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ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ СТРУКТУРИРОВАНИЕ СОСТАВА ОРНИТОНАСЕЛЕНИЯ  
КАК ОСНОВА ОЦЕНКИ ЕГО РАЗНОРОДНОСТИ И ДИНАМИКИ 

Аннотация. В статье изложен методический подход, на основе которого проведено классифицирование гнездя-
щихся видов птиц Беларуси по признаку привязанности их к тому или иному типу местообитания в гнездовой период. 
При этом нами учитывались эволюционно закрепленные биотопические предпочтения, т. е. те, которые характери-
зовали эти виды до широкого преобразования их местообитаний в результате антропогенного воздействия, ради-
кального увеличения темпов урбанизации, а также до широкого внедрения многих из видов птиц в антропогенный 
ландшафт.

Всего нами выделено 6 орнитофаунистических комплексов (лесной, древесно-кустарниковый, водно-прибреж-
ный, болотный, сухих открытых пространств и синантропный), которые включают все 223 вида птиц, отмеченных 
на гнездовании на территории Беларуси после 2000 г. В большинстве случаев орнитофаунистические комплексы до-
полнительно были разделены на кластеры, которые отражают заметные экологические различия видов, хотя и менее 
кардинальные, чем между комплексами видов. В спорных случаях для обоснования отнесения вида к тому или иному 
орнитофаунистическому комплексу сопоставляли и анализировали все доступные данные о встречаемости и плот-
ности гнездования видов комплекса. Большинство гнездящихся видов птиц относится к лесному и водно-прибреж-
ному орнитокомплексам (80 и 64 вида соответственно), меньше всего (12) – к комплексу сухих открытых про-
странств. 

Данная классификация оказывается удобным инструментом для оценки размера и характера изменений эколо-
гической структуры сообществ птиц, подвергшихся каким-либо воздействиям или трансформациям во времени,  
а также для получения сопоставимых экологических характеристик орнитонаселения на разных территориях.  
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ся виды птиц, биотопическая приуроченность, Беларусь
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ECOLOGICAL STRUCTURE OF THE AVIFAUNA COMPOSITION  
AS A BASIS FOR ASSESSMENT OF ITS HETEROGENEITY AND DYNAMICS

Abstract. The article describes the methodological approach and the results of classification of breeding bird species in 
Belarus by their preference for habitat type during the breeding season based on this approach. During the classification pro-
cess, we took into account the preferences developed in the course of evolution, i. e. those that had been the most characteris-
tic of the species before the domination of altered territories and the escalation of an urbanization rate, as well as before many 
species started living in urban environments on a large scale. 

In total, we defined six ornithofaunistic complexes (forest, arboreal-shrub, water-coastal, marsh, dry open spaces and 
synanthropic) that include all 223 bird species that have been observed breeding in Belarus since 2000. In most cases, the or-
nithofaunistic complexes were further divided into clusters that reflect a prominent ecological differentiation of species, al-
though less drastic than a difference between the complexes themselves. In controversial or debatable cases, to justify attrib-
uting a species to a certain ornithofaunistic complex, we compared and analyzed all available data on the occurrence and 
breeding density of the species. Most breeding bird species belong to forest and water-coastal ornithofaunistic complexes (80 
and 64 species, respectively), while only 12 species belong to the ornithofaunistic complex of dry open spaces. 
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This classification proves to be a convenient tool to estimate the size and nature of the changes in the ecological structure 
of bird assemblages that have undergone some interference or transformations in time as well as to get comparable ecological 
characteristics of bird populations in different territories.

Keywords: avifauna, ecology, classification of birds, ornithofaunistic complex, breeding bird species, habitat preference, 
Belarus 
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Введение. Попытки экологического подразделения живых организмов, прежде всего позво-
ночных животных, исходя из тех или иных подходов и задач исследований предпринимались 
неоднократно [1–6]. Среди таких задач были как прикладные, например оценка и сравнение 
структуры или динамики сообществ, фаунистических комплексов или локального населения 
животных во времени или пространстве [6, 7], так и фундаментально-теоретические, затраги- 
вающие аспекты эволюции таксонов [8].

 Несмотря на основательные разработки в области экологической систематики как вспомога-
тельного инструмента для совершенствования «морфологической, в определенной мере филоге-
нетической, систематики (таксономической классификации)» [8], это направление в дальнейшем 
не получило широкого развития. В то же время быстрое внедрение молекулярных методов дало 
инструмент более прямого и доказательного установления эволюционных связей, а кроме того, 
привело к многим революционным пересмотрам и исправлениям ошибок в морфологической 
систематике. С появлением и развитием молекулярной таксономии поиск экологических аргу-
ментов для совершенствования таксономической классификации организмов значительно утра-
тил актуальность. Тем не менее изучение изменений экологических параметров видов и популя-
ций в условиях климатических перемен и все более растущих темпов антропогенной трансфор-
мации окружающей среды не потеряло своего значения. 

Формообразование как следствие эволюционной трансформации организмов в сопоставле-
нии с продолжительностью человеческой жизни процесс чрезвычайно длительный, чтобы на-
блюдать его непосредственно. Но именно экологические изменения выступают предшественни-
ками перестроек значительно более консервативных морфологических признаков, которые со 
временем возникают и закрепляются в популяциях как адаптации к изменившимся условиям 
существования, а потому могут в какой-то степени в онлайн-режиме отражать тенденции и на-
правления адаптивных изменений как на уровне популяций отдельных видов, так и на уровне 
структуры многовидовых сообществ. Заметные изменения поведения, отдельных экологических 
черт и параметров образа жизни, свидетельствующие об определенных адаптациях к новым ус-
ловиям обитания, могут происходить буквально на глазах даже одного поколения исследовате-
лей.  Особенно это заметно в аспекте так называемой синантропизации и синурбизации, наблю-
даемой в отношении птиц. Например, синурбизированные популяции черного дрозда (Turdus 
merula), сформировавшиеся к настоящему времени во многих европейских городах, отличаются 
заметной антропотолерантностью, активным использованием для размещения гнезд субстратов 
антропогенного происхождения и развитием у них оседлости [9, 10]. Аналогичные адаптации  
к обитанию в городской среде сформировались и у городских вяхирей (Columba palumbus).  
В частности, городские птицы данного вида заметно поменяли трофическое поведение, сменив 
его на поиск пищи в непосредственной близости или на небольшом удалении от гнезда, а также 
заметно пролонгировали период гнездования по сравнению с дикими птицами [11]. 

Для отслеживания таких изменений в популяциях, либо структурных изменений в сообще-
ствах видов экосистем, либо в населении животных различных таксономических групп на опре-
деленных территориях и особенно для получения их количественных значений не обойтись без 
дифференциации видов по экологическим признакам. В задачи таких классификаций входит 
установление экологического статуса вида по тому или иному признаку (признакам) с последую-
щей группировкой видов по сходству статусов в более крупные единицы. Причем в зависимости 
от целей исследования в основе классификации могут лежать разные признаки или экологиче-
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ские черты, а само подразделение животных необязательно должно быть всеобъемлющим  
и охватывать все виды того или иного крупного таксона. Учитывая значительные различия фор-
мирующих биоразнообразие планеты экосистем и зачастую существенные отличия структуры 
сообществ в однотипных, но находящихся в отдаленных друг от друга географических регионах, 
достаточно показательным может быть оперирование региональными экологическими класси-
фикациями в пределах, например, выделяемых биогеографических регионов, природных зон и др.  

Таким образом, в прикладном плане экологическая классификация продолжает оставаться 
полезным инструментом для сравнительного экологического анализа сообществ или совокуп-
ностей животных во времени и пространстве.  

Птицы являются наиболее многочисленным классом наземных позвоночных животных, рас-
пространенным по всем континентам и населяющим разнотипные биотопы благодаря всевоз-
можным адаптациям к обитанию в различных средах. Отдельные ландшафты характеризуются 
высоким видовым богатством птиц, при этом функционирование ассамблей достигается за счет 
успешного расхождения видов по экологическим нишам даже при сравнительно высокой плот-
ности гнездования некоторых из них. Длительное обитание в определенных условиях среды  
с течением времени привело к формированию у птиц различных систематических групп схожих 
признаков, отражающих степень их адаптации к одним и тем же условиям обитания. При этом 
некоторые виды птиц характеризуются более широкой экологической пластичностью, что по-
зволяет им обитать в разнообразных ландшафтах, в том числе и значительно нарушенных. Тем 
не менее и у таких видов существуют первичные, эволюционно сложившиеся черты, которые 
указывают на их связь с определенным типом местообитания. На основании такой широкой 
адаптивной радиации птиц с развитием определенных жизненных форм стало возможным со- 
здание экологической классификации птиц, отражающей основные направления их экологиче-
ской специализации [8]. 

К настоящему времени уже существует целый ряд классификаций подобного рода, основан-
ных на сходстве местообитаний, типе потребляемого корма, способах передвижения и др. [5, 8, 12]. 
Так, еще в первой половине прошлого столетия Д. Н. Кашкаров и В. В. Станчинский [2] предло-
жили дифференцировать все виды птиц исходя из основных биотопов, которых они придержи-
ваются: лесные, болотные, открытых и водных пространств. Аналогичные подходы используют-
ся и в настоящее время, а аргументация подразделения птиц часто подкрепляется результатами 
количественных учетов птиц в выделяемых группах биотопов. Однако критерий гнездовой 
плотности для эвритопных видов без привлечения дополнительных данных по их экологии не 
дает четкой системы экологической дифференциации авифауны, а одни и те же пластичные ви-
ды могут входить одновременно в разные комплексы [13]. Л. М. Шульпин [3] выделил группы 
птиц по типу питания: насекомоядные, зерноядные, питающиеся позвоночными животными  
и всеядные. Разделение большинства видов на такие экологические группы является определен-
но обоснованным ввиду наличия очевидных экологических особенностей. В то же время отдель-
ные авторы, предлагающие более дробные классификации птиц, основываясь на различиях 
между видами в способах избегания опасности, реакциях на неблагоприятные погодные условия 
и других сторонах жизнедеятельности, часто слишком субъективны, так как многие из этих раз-
личий выявляются с трудом, а границы между ними размыты и сильно изменчивы географиче-
ски. Кроме того, для многих видов отсутствуют первичные данные из-за слабой изученности их 
биологии. Для практического использования важно, чтобы экологическая классификация осно-
вывалась на явных и очевидных признаках или чертах, не вызывающих больших сомнений или 
разных толкований их наличия или отсутствия в соответствующем экспертном сообществе. 

В настоящей работе нами обоснован методический подход и предложена экологическая клас-
сификация гнездящихся в границах Беларуси видов птиц, которая применима для отражения  
в общих чертах экологической структуры орнитофауны и всей умеренной зоны Восточной Евро-
пы. Данный подход к классифицированию апробирован нами в различных исследованиях по-
следних десятилетий, но результаты его применения не были детально описаны и опубликованы. 

Объекты и методы исследования. Как следует из изложенного выше, разделение видов 
птиц на экологические группы на основании характера предпочитаемых ими местообитаний яв-
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ляется распространенным подходом в экологических исследованиях. Однако оригинальность 
или своеобразие той или иной классификации заключается в количестве выделяемых подразде-
лений, их объеме или экологическом охвате, критериях и их обоснованности при разделении 
видов. Определено, что отнесение некоторых видов птиц к той или иной экологической группе 
не всегда выглядит однозначным вследствие различной выраженности экологических черт  
и различного их проявления в зависимости от условий местообитания. Например, при выборе 
мест для размножения важное значение имеют сразу несколько факторов, характеризующих 
разные типы местообитаний, как, например, для ремеза – наличие водоема и древесно-кустарни-
ковой растительности, на которой он размещает свое гнездо. В таком случае приоритет отдается 
фактору, который в большинстве вариантов оказывается решающим. В случае с ремезом это во-
доем, так как древесно-кустарниковые заросли вне прибрежных территорий не используются 
данным видом для гнездования. 

Кроме того, целый ряд видов демонстрирует очень высокую экологическую пластичность 
при выборе местообитаний в период гнездования, что затрудняет однозначное отнесение их  
к какому-то одному комплексу. В предлагаемом нами подходе приоритетным для вида считается 
тот тип местообитаний, который наиболее часто и в качестве основного для вида указывался  
в большинстве доступных нам публикаций (перечислены в списке литературы) либо характери-
зовался наибольшей плотностью гнездования в данном типе местообитаний по результатам на-
ших исследований или в анализируемых литературных источниках.

Наиболее сложные случаи, когда отнесение вида к тому или иному экологическому комплек-
су не является очевидным на основании имеющихся первичных данных, рассмотрены ниже при 
характеристике соответствующих комплексов.

Результаты и их обсуждение. В данной работе нами проведено классифицирование всех 
гнездящихся видов птиц Беларуси по признаку привязанности их к тому или иному типу место-
обитаний на экологические группы, обозначаемые как «экологические орнитофаунистические 
комплексы» (орнитокомплексы). В отличие от понятий «сообщество» или «ассамблея», включа-
ющих совокупность видов на какой-то ограниченной территории, понятие «комплекс» объеди-
няет все виды, предпочитающие определенный тип местообитаний. С учетом того, что у боль-
шинства птиц наблюдается существенная смена предпочитаемости местообитаний в течение 
года, определяющим в экологической привязке вида нами выбран сезон гнездования. Несмотря 
на сравнительно небольшую продолжительность сезона размножения, длящегося у птиц на тер-
ритории умеренной зоны от 2 до 6 мес. (за редким исключением у отдельных видов гнездование 
может происходить на протяжении всего года, как у сизого голубя), именно этот период является 
наиболее ответственным за поддержание численности и, в конечном итоге, за существование 
вида. Размножение у птиц, как правило, связано с выбором подходящих для гнездования терри-
торий, их закреплением и дальнейшим удержанием. При этом виды весьма чувствительны  
к биотопической структуре гнездовых территорий и предъявляют соответствующие, зачастую 
строгие требования к местам для устройства гнезд. Поэтому в плане пространственного распре-
деления характер гнездовых участков, в частности мест для устройства гнезд, является ключе-
вым фактором, в то время как места для кормления могут располагаться на значительном удале-
нии от собственно гнездовых территорий.   

Важно также отметить, что в основу экологического подразделения птиц нами положены ха-
рактерные экологические предпочтения при выборе гнездовых территорий, свойственные тому 
или иному виду птиц изначально, до начала радикального доминирования преобразованных 
территорий и широкого внедрения многих из этих видов в антропогенный ландшафт, что по вре-
мени совпало с началом третьей промышленной революции в середине ХХ в. Такой подход по-
зволяет в дальнейшем провести анализ характера, темпов и особенностей качественных измене-
ний населения птиц различных территорий как в аспекте влияния исторических (глобальных)  
и региональных факторов, так и в условиях прогрессирующей сейчас синантропизации и синур-
бизации отдельных видов или популяций. 

При разработке нами экологической структуры актуального для настоящего времени соста-
ва авифауны из всех 238 когда-либо гнездившихся на территории Беларуси видов птиц было уч-
тено только 223 вида, которые отмечались на гнездовании после 2000 г. [14]. 
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Таким образом, исходя из анализа существующих в литературе подходов и экологических 
классификаций, собственного опыта и принятия в качестве основного критерия предпочтения 
видом определенного типа местообитаний в гнездовой период, нами выделено 6 экологических 
групп птиц, или орнитофаунистических комплексов:

лесной – тип лесных местообитаний;
древесно-кустарниковый – тип местообитаний с фрагментированной древесной раститель-

ностью и кустарниками; 
болотный – тип переувлажненных и заболоченных местообитаний;
водно-прибрежный – тип местообитаний прибрежной зоны и береговой полосы водоемов; 
сухих открытых пространств – тип открытых луговых и полевых местообитаний;
синантропный – тип местообитаний населенных пунктов.
Очевидно, что типы местообитаний, положенные в основу выделения каждого из орнитоком-

плексов, достаточно широко различаются по своим структурным параметрам внутри каждого из 
них, но могут быть выбраны для гнездования видами, для которых существенное значение име-
ет лишь какая-то часть таких параметров. Например, для гнездования одних видов древесно-ку-
старникового орнитокомплекса достаточно наличия только кустарников, в то время как другие 
виды нуждаются в присутствии одиночных деревьев или куртин деревьев, избегая при этом 
сплошного лесного древостоя. Поэтому во многих случаях для обеспечения возможности более 
детальной экологической характеристики сообществ птиц нами введено внутреннее подразделе-
ние орнитокомплексов на кластеры. Общая структура разделения на экологические группы 
гнездовой авифауны Беларуси, включающей 223 вида, приведена в табл. 1.

Табл и ца  1.  Экологическая структура современной гнездовой авифауны Беларуси

Table  1. Ecological structure of the recent breeding avifauna of Belarus

Орнитофаунистический 
комплекс Кластер

Кол-во видов Кол-во видов в составе 
комплексавсего в составе авифауны

Лесной Собственно-лесной

223

80 (35,9 %)
54 (67,5 %)

Мозаично-лесной 17 (21,25 %)
Подлесочный  9 (11,25 %)

Древесно-кустарниковый Кустарниковый 23 (10,3 %) 12 (52,2 %)
Древесно-куртинный 11 (47,8 %)

Водно-прибрежный Прибрежно-водный
64 (28,7 %)

30 (46,9 %)
Околоводный 18 (28,1 %)
Береговой 16 (25,0 %)

Болотный Травяно-болотный 25 (11,2 %) 18 (72,0 %)
Мохово-болотный 7 (28,0 %)

Сухих открытых пространств – 12 (5,4 %) –
Синантропный Селитебный 19 (8,5 %) 10 (52,6 %)

Синурбический 9 (47,4 %)

Ниже приведены структура и характеристика каждого из выделенных орнитокомплексов  
исходя из состава гнездовой орнитофауны в границах Республики Беларусь.

Лесной орнитофаунистический комплекс. Представителей данного комплекса объединяет 
то, что для гнездования они выбирают лесной ландшафт в виде обширных сплошных массивов 
либо мозаичных лесных территорий с небольшими прогалинами и зарастающими вырубками, 
участками сельхозугодий и открытых пойм. Большинство видов данного орнитокомплекса раз-
мещают гнезда на деревьях верхнего яруса, в подросте и подлеске и лишь некоторые из них ‒ на 
земле под пологом леса. С учетом разных экологических предпочтений видов лесного орнито- 
фаунистического комплекса стало возможным выделить три кластера (табл. 2).     

Наибольшее число видов комплекса соответствует собственно-лесному кластеру (54 вида, 
67,5 %) (табл. 2). Как следует из названия кластера, определяющим для гнездования входящих  
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в него видов является фактор наличия значительного массива достаточно возрастного леса. Для   
представителей мозаично-лесного кластера (17 видов, 21,25 %) основным является наличие боль-
ших по площади гнездовых и кормовых территорий, которые обязательно должны включать мо-
заику разнотипных биотопов, в том числе открытые площади (например, для малого подорлика, 
обыкновенного канюка), или опушек древостоев, разреженных или экотонных участков, в том 
числе на границах с открытыми пространствами (сизоворонка, лесной жаворонок и др.).  

Виды подлесочного кластера – это птицы преимущественно нижних ярусов леса, характер  
и структура именно подлесочной растительности и подроста которых и определяют состав их 
обитателей. 

Спорным может оказаться отнесение нами к лесному орнитофаунистическому комплексу 
обыкновенного скворца. Очевидно, что этот вид в настоящее время на территории Беларуси су-
ществует в виде двух субпопуляций – лесной и синантропной, которые отличаются между собой 
по ряду экологических особенностей, в частности по фенологии прилета и размножения. Не-
смотря на то что вид является обычным представителем населенных пунктов, в том числе  
и больших городов, плотность его гнездования в лесах остается также высокой (часто он входит 
там в число доминантов в ассамблеях гнездящихся птиц). Скворец при наличии выбора явно 
предпочитает экотонные участки пойменных дубовых, ясеневых и черноольховых лесов [15, 16]. 
К примеру, в Беловежской пуще в данных лесных формациях плотность гнездования скворца 
сравнительно высокая ‒ в среднем 1,77 пары/га [17]. И хотя в последние десятилетия в связи  
с синурбизацией продолжается тенденция к постепенному нарастанию численности вида в на-

Табл и ца  2 .  Видовое богатство гнездящихся птиц лесного орнитофаунистического комплекса

Table  2. Breeding bird species richness of the forest ornithofaunistic complex 

Кластер Виды Всего 
видов

Собственно- 
лесной

Тетеревятник (Accipiter gentilis), перепелятник (Accipiter nisus), рябчик (Tetrastes bonasia), 
глухарь (Tetrao urogallus), вальдшнеп (Scolopax rusticola), вяхирь (Columba palumbus), клин-
тух (Columba oenas), обыкновенная горлица (Streptopelia turtur), обыкновенная кукушка 
(Cuculus canorus), сплюшка (Otus scops), серая неясыть (Strix aluco), длиннохвостая неясыть 
(Strix uralensis), воробьиный сыч (Glaucidium passerinum), мохноногий сыч (Aegolius funereus), 
обыкновенный  козодой (Caprimulgus europaeus), вертишейка (Jynx torquilla), седой дятел 
(Picus canus), зеленый дятел (Picus viridis), желна (Dryocopus martius), большой дятел 
(Dendrocopos major), средний дятел (Dendrocopos medius), малый пестрый дятел (Dendrocopos 
minor), белоспинный дятел (Dendrocopos leucotos), трехпалый дятел (Picoides tridactylus), 
лесной конек (Anthus trivialis), крапивник (Troglodytes troglodytes), лесная завирушка (Prunella 
modularis), зарянка (Erithacus rubecula), обыкновенная горихвостка (Phoenicurus phoenicu-
rus), серая мухоловка (Muscicapa striata), малая мухоловка (Ficedula parva), мухоловка-бело-
шейка (Ficedula albicollis), мухоловка-пеструшка (Ficedula hypoleuca), деряба (Turdus vis-
civorus), пеночка-трещотка (Phylloscopus sibilatrix), желтоголовый королек (Regulus regulus), 
красноголовый королек (Regulus ignicapilla), черноголовая гаичка (Parus palustris), буроголо-
вая гаичка (Parus montanus), большая синица (Parus major), белая лазоревка (Parus cyanus), 
обыкновенная лазоревка (Cyanistes caeruleus), московка (Periparus ater), хохлатая синица 
(Lophophanes cristatus), обыкновенный поползень (Sitta europaea), обыкновенная пищуха 
(Certhia familiaris), обыкновенная иволга (Oriolus oriolus), обыкновенная сойка (Garrulus 
glandarius), кедровка (Nucifraga caryocatactes), зяблик (Fringilla coelebs), чиж (Spinus spinus), 
клест-еловик (Loxia curvirostra), обыкновенный снегирь (Pyrrhula pyrrhula), обыкновенный 
дубонос (Coccothraustes coccothraustes)

54

Мозаично-
лесной

Черный аист (Ciconia nigra), черный коршун (Milvus migrans), красный коршун (Milvus mil-
vus), орлан-белохвост (Haliaeetus albicilla), змееяд (Circaetus gallicus), обыкновенный канюк 
(Buteo buteo), обыкновенный  осоед (Pernis apivorus), беркут (Aquila chrysaetos), малый  
подорлик (Aquila pomarina), большой подорлик (Clanga clanga), чеглок (Falco subbuteo),  
филин (Bubo bubo), бородатая неясыть (Strix nebulosa), сизоворонка (Coracias garrulus), лесной 
жаворонок (Lullula arborea), обыкновенный скворец (Sturnus vulgaris), ворон (Corvus corax) 

17

Подлесоч- 
ный

Черный дрозд (Turdus merula), певчий дрозд (Turdus philomelos), белобровик (Turdus iliacus), 
зеленая пересмешка (Hippolais icterina), зеленая пеночка (Phylloscopus trochiloides), пеночка-
теньковка (Phylloscopus collybita), пеночка-весничка (Phylloscopus trochilus), черноголовая 
славка (Sylvia atricapilla), ополовник (Aegithalos caudatus)

9



 Весці Нацыянальнай акадэміі навук Беларусі. Серыя біялагічных навук. 2024. Т. 69, № 2. C. 95–109 101

селенных пунктах с одновременным снижением ее в лесах [17], правильнее считать первичной  
и определяющей для большей части его популяции биотопическую приуроченность к мозаично-
лесным местообитаниям (табл. 2).       

Древесно-кустарниковый орнитофаунистический комплекс. В состав данного орнитоком-
плекса нами включено 23 вида (10,3 % от состава всех гнездящихся видов) (см. табл. 1, 3).  
Отличительной чертой для представителей комплекса является необязательность, иногда даже 
избегание лесных территорий как таковых в качестве места обитания. Структурно орнитоком-
плекс подразделяется на два кластера, виды которых отличаются требованиями к условиям 
гнездования. Для видов кустарникового кластера определяющим растительным компонентом 
биотопа, прежде всего как места для размещения гнезда, выступает кустарниковая раститель-
ность, нередко в сочетании с жесткостебельной травянистой. Для видов древесно-куртинного 
кластера важно присутствие куртин древесной растительности на открытых территориях. Виды 
комплекса тяготеют к ландшафтам, где пространства лугов перемежаются куртинами кустарни-
ков или деревьев, обычны среди зарослей в понижениях местности или вдоль малых водотоков  
и т. д. На освоенных территориях они предпочитают древесно-кустарниковые придорожные или 
снегозащитные насаждения, нередко поселяются по окраинам леса. В спорных случаях для от-
несения вида к данному орнитокомплексу решающим доводом учитывалась количественная ха-
рактеристика его пространственного распределения в типичных лесных и типичных древесно-
кустарниковых местообитаниях. Поэтому по ряду видов необходима пояснительная информа-
ция по мотивации отнесения их именно к древесно-кустарниковому орнитокомплексу.  

Табл и ца  3.  Видовое богатство гнездящихся птиц древесно-кустарникового  
орнитофаунистического комплекса

Table  3. Breeding bird species richness of the arboreal-shrub ornithofaunistic complex

Кластер Виды Всего
 видов

Кустарниковый Фазан (Phasianus colchicus), обыкновенный соловей (Luscinia luscinia), речной сверчок (Lo-
custella fluviatilis), болотная камышевка (Acrocephalus palustris), садовая камышевка (Acro-
cephalus dumetorum), северная бормотушка (Iduna caligata), садовая славка (Sylvia borin), 
ястребиная славка (Sylvia nisoria), славка-завирушка (Sylvia curruca), обыкновенный жулан 
(Lanius collurio), коноплянка (Linaria cannabina), обыкновенная чечевица (Carpodacus 
erythrinus)

12

Древесно- 
куртинный

Кобчик (Falco vespertinus), тетерев (Lyrurus tetrix), полевой лунь (Circus cyaneus), ушастая 
сова (Asio otus), удод (Upupa epops), рябинник (Turdus pilaris), серый сорокопут (Lanius excu-
bitor), чернолобый сорокопут (Lanius minor), сорока (Pica pica), серая ворона (Corvus cornix), 
обыкновенная зеленушка (Chloris chloris)

11

Один из таких видов – обыкновенный соловей. Он встречается в широком спектре биотопов 
с древесно-кустарниковой растительностью ‒ от пойменных лесов до солитерных густых ку-
старников среди понижений рельефа открытых пространств. Помимо этого, данный вид встре-
чается по берегам водоемов, в кладбищенских рощах, в садах и парках с густым подростом  
и подлеском из лиственных пород [15, 18]. Несмотря на пластичность в выборе гнездовых терри-
торий, главенствующим фактором для данного вида выступает наличие густых кустарниковых 
зарослей среди понижений, располагающихся по экотонам лесов либо в виде солитерных поса-
док. Среди лесных формаций такие условия соловей находит лишь в пойменных дубовых, дубо-
во-ясеневых или черноольховых насаждениях, однако здесь плотность гнездования данного ви-
да обычно низкая и находится в пределах 0,01–0,02 пары/га [17], при самых благоприятных усло-
виях достигая 0,5 пары/га [16]. По береговой линии водоемов и водотоков данный вид избегает 
гнездиться при отсутствии кустарников и высокостебельной травянистой растительности. 
Таким образом, требования к условиям обитания соловья в наибольшей степени соответствуют 
характеристикам местообитаний видов кустарникового кластера в древесно-кустарниковом ор-
нитокомплексе.              
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 Еще один вид, отнесенный к кустарниковому кластеру, – речной сверчок. Он избирает для 
обитания кустарниковые, ольховые и ивняковые заросли на увлажненных лугах, болотах, возле 
рек и лесных ручьев [18–20]. В то же время нами ранее отмечалось [15], что это достаточно пла-
стичный вид, встречающийся как в лесах, так и в открытых местообитаниях, но предпочитаю-
щий опушки увлажненных лесов с густым подростом, заболоченные лесные просеки, прогали-
ны, кустарниковые поросли по берегам рек, ручьев, прудов, стариц, влажные и суходольные лу-
га с порослью ивы, осоковые болота с древесной и кустарниковой растительностью. В сравнении 
с соловьем речной сверчок в еще меньшей степени связан с древесной растительностью и опре-
деляющим биотопическим элементом для него выступают кустарниковые заросли, часто очень 
незначительные, но расположенные среди густого высокого разнотравья по понижениям. При 
гнездовании в экотонах переувлажненных лиственных лесов сверчок также придерживается ку-
старников, хотя плотность его гнездования в лесах, как правило, довольно низкая [16, 17].

Удод широко распространен в Евразии и населяет разнообразные ландшафты, достигая наи-
более высокой численности в степных и лесостепных регионах [21]. В лесной зоне, в частности 
на территории Беларуси, данный вид встречается по разреженным и опушечным участкам ле-
сов, преимущественно дубовых, а также по фрагментам старовозрастных лесных насаждений  
в поймах рек; селится по окраинам сельских населенных пунктов, дачных поселков, значитель-
но реже встречается в городских садах и парках [15]. Во всех случаях в глубине лесных массивов 
удод не гнездится, является экотонным видом, а при выборе мест для гнездования требователен 
к наличию в непосредственной близости открытых пространств в виде лугов, полян и вырубок, 
что обусловило включение его в состав древесно-куртинного кластера древесно-кустарникового 
орнитокомплекса. 

Гнездование еще одного достаточно эвритопного вида – рябинника – также связано преиму-
щественно с древесной растительностью, хотя он может гнездиться и на хозпостройках, что объ-
ясняется синурбизацией его в последние десятилетия [7]. Несмотря на то что к настоящему вре-
мени значительная часть популяции рябинника в Беларуси гнездится на территории преимуще-
ственно средних, больших и крупных городов, изначально вид являлся характерным обитателем 
древесно-кустарниковых насаждений среди открытых пространств, экотонов лиственных и сме-
шанных лесных формаций с открытыми пространствами, а также древесных насаждений вдоль 
водоемов, автомобильных дорог и железнодорожных путей [15, 18]. При этом в глубине сплош-
ных лесных массивов рябинник на гнездовании не отмечается, что определяет его соответствие 
древесно-кустарниковому орнитокомплексу.   

Серая ворона, как и предыдущий вид, гнездится на древесной растительности, при этом из-
бегает селиться в глубине крупных лесных массивов, отдавая предпочтение экотонам с откры-
тыми пространствами. До середины прошлого столетия серая ворона придерживалась неболь-
ших островных лесов, располагавшихся среди болот и лугов недалеко от населенных пунктов,  
а также использовала для гнездования отдельные старовозрастные деревья в поймах рек [18, 19]. 
Кроме того, она охотно селилась в пойменных дубравах, черноольшаниках и ивняках, среди дре-
весно-кустарниковой растительности на склонах холмов и в балках [15]. Наблюдаемое в послед-
ние десятилетия смещение региональных группировок серой вороны на территории населенных 
пунктов является вторичным явлением и связано с синурбизацией данного вида в условиях 
Беларуси [22], а вышеуказанные данные по первичной биотопической приуроченности вида яв-
ляются основанием для отнесения его к древесно-куртинному кластеру древесно-кустарниково-
го орнитокомплекса.  

В большинстве фаунистических сводок и отдельных статей гнездовые биотопы обыкновен-
ной зеленушки представлены двумя типами – лесами и открытыми пространствами с древесно-
кустарниковой растительностью. При этом зеленушка избегает обширных лесных массивов  
и густых кустарниковых зарослей, придерживаясь опушек хвойных и лиственных древостоев,  
в том числе пойменных рощ, островного мелколесья, опушек молодых, преимущественно сме-
шанных елово-широколиственных и сосново-дубовых лесов, снегозащитных древесно-кустар-
никовых полос, а также садов и парков, отдавая предпочтение куртинам подроста ели с лиственной 
порослью [15, 18–20, 23]. Сравнение количественных данных по встречаемости или плотности 
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гнездования в лесах и на нелесных территориях также свидетельствует о предпочтении послед-
них. Так, на территории Беловежской пущи наибольшая плотность гнездования вида отмечена  
в дубово-грабово-липовых лесах, где она достигала до 0,05 пары/га, в небольшом числе встреча-
лась в черноольхово-ясеневом лесу (0,01 пары/га) и отсутствовала в черноольшаниках и сосняках 
черничных [24]. В наиболее благоприятных для данного вида пойменных лесах Беларуси дан-
ный вид отмечен лишь на одной из пяти учетных площадок, в частности в черноольшанике на 
Полесье [16]. В то же время во многих источниках указывается, что данный вид предпочитает 
гнездиться среди древесно-кустарниковых насаждений по открытым территориям, в особенно-
сти вдоль дорог, где характеризуется высокой плотностью (0,05–0,12 пар/га) [25]. Например,  
в Чехии на сельскохозяйственных землях с полосами древесно-кустарниковых насаждений зеле-
нушка учтена на 65 % всех учетных площадок (n = 107) [26]. При этом в последнее время она 
стала достаточно обычна в городах, даже в центральных районах среди декоративных посадок 
ели в городских скверах, парках, на кладбищах, вдоль проспектов и улиц, а также среди внутри- 
дворовой кустарниковой растительности и на приусадебных участках. В частности, в г. Минске 
в относительно крупных по площади древесных насаждениях плотность гнездования данного 
вида сравнительно высокая ‒ от 0,16 до 0,6 пары/га [27, 28]. В то же время в скверах, парках и на 
кладбищах городов Польши плотность ее гнездования местами достигает 1,5 пары/га [29, 30]. 
Однако исходя из требуемых критериев, указанных ниже при характеристике синантропного 
комплекса, данный вид не может быть отнесен к синантропному комплексу. В пределах населен-
ных пунктов зеленушка занимает все те же местообитания, что и вне их и не использует такие 
специфические для урболандшафта элементы окружающей среды, как постройки или сооруже-
ния. C учетом особенностей выбора мест для гнездования, которые связаны с размещением 
гнезд преимущественно на подросте или кустарниках на высоте до 3,5 м, зеленушка отнесена  
к видам древесно-куртинного кластера древесно-кустарникового орнитокомплекса. 

Болотный орнитофаунистический комплекс. Представители данного орнитокомплекса  
в период гнездования приурочены к болотным или влажным луговым (часто пойменным) ланд-
шафтам. Характерной особенностью видов этой экологической группы является устройство 
гнезд на земле или невысоко над землей в травянистой растительности. Исключение составляет 
дербник, который гнездится преимущественно на деревьях, но в типичных местообитаниях на 
верховых болотах нередко сооружает гнездо на моховых кочках на земле. Некоторые из видов 
болотного орнитокомплекса могут гнездиться как на сухих открытых травянистых участках,  
в том числе на сельскохозяйственных полях (например, луговой лунь, желтая трясогузка, чибис), 
так и среди зарослей травянистой растительности на глубоководных участках водоемов (напри-
мер, погоныш). Тем не менее в плане пространственной структуры популяций все причисляемые 
к этому орнитокомплексу виды являются типичными обитателями низинных, переходных  
и верховых болот, а также пойменных и сильно увлажненных лугов. В сумме таких видов насчи-
тывается 25 (11,2 % от всех отмеченных на гнездовании видов), из которых большая часть (18) 
отнесена к травяно-болотному кластеру (табл. 4). Несмотря на небольшое количество видов  
в мохово-болотном кластере, куда нами включены обитатели верховых болот, все они являются 
довольно стенотопными видами и к настоящему времени в других типах местообитаний на гнез-
довании практически не встречаются. Некоторые из них, например дербник и белая куропатка, 
имеют ограниченное распространение на территории республики, поскольку являются предста-
вителями тундровой фауны и соответствующие тундровым условия находят на верховых боло-
тах [31].       

Из общего состава травяно-болотного кластера два вида – желтая трясогузка и камышевка-
барсучок – могут встречаться и в других биотопах. Так, желтая трясогузка гнездится также на 
сельскохозяйственных полях и осушенных торфяниках, засеянных кормовыми травами, иногда 
на сухих сенокосах, реже на пустырях и открытых пространствах на территории населенных 
пунктов [15]. Тем не менее, согласно ряду основных сводок [15, 18], места обитания данного вида 
представлены преимущественно сырыми лугами с кустарниками и богатой травянистой расти-
тельностью, увлажненными сенокосами, низинными, переходными и верховыми болотами,  
в том числе и в других регионах [20]. Причем максимальной численности желтая трясогузка  
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достигала на пойменных лугах и низинных болотах, где плотность гнездования составляла 1 
пару на 3 га [32]. Очевидно, что освоение желтой трясогузкой аналогичных биотопов в культур-
ном ландшафте и среди населенных пунктов является вторичным явлением, и, основываясь на 
исходных экологических особенностях вида, его целесообразнее рассматривать в составе травя-
но-болотного кластера болотного орнитокомплекса (табл. 4). 

Камышевка-барсучок является обитателем обширных пойменных лугов, низинных и пере-
ходных болот с кустами ивы и густым травостоем, избегая лесов и густых сплошных ивняковых 
зарослей [15] [18]. Вместе с тем данный вид встречается также среди высокого разнотравья по 
берегам разнообразных водоемов, в том числе и в населенных пунктах. Однако и в таких случаях 
камышевка-барсучок избирает для гнездования занятые болотной растительностью значитель-
ные по площади участки, которые имеют вкрапления кустарников и внешне схожи с коренными 
типами местообитаний вида, что свидетельствует в пользу отнесения его к болотному орнито-
комплексу (табл. 4).

Еще один вид – большой кроншнеп. Он обитает на обширных низинных и верховых болотах, 
а также на пойменных лугах, преимущественно на территории Белорусского Полесья [18]. При 
этом вид находит благоприятные места для гнездования и на вторичных ландшафтах – сельско-
хозяйственных полях или пустошах, примыкающих к водоемам [20]. Однако в последние деся-
тилетия его численность сократилась, и к настоящему времени большая часть популяции данно-
го вида осталась на гнездовании лишь в первичных местообитаниях – на открытых или порос-
ших сосной верховых сфагновых болотах, что обосновывает отнесение его к мохово-болотному 
кластеру [15]. 

Водно-прибрежный орнитофаунистический комплекс. Представителей водно-прибрежно-
го орнитофаунистического комплекса объединяет приверженность устраивать гнезда в непо-
средственной близости от водоемов и водотоков различного типа либо прямо на воде или на 
растительности над ее поверхностью. Помимо этого, почти все виды данного орнитокомплекса 
трофически связаны с водоемами. Комплекс объединяет 64 вида птиц (28,7 % от всех гнездя-
щихся в Беларуси), которые подразделены на три кластера (табл. 5) по топическим условиям раз-
мещения гнезд. Виды прибрежно-водного кластера гнездятся непосредственно на водоемах/во-
дотоках и устраивают гнезда в зоне прибрежной кустарниково-травянистой растительности. 
Представители берегового кластера размещают гнезда непосредственно на земле у береговой 
линии, очень редко удаляясь на некоторое расстояние от водоема или водотока. В свою очередь, 
виды околоводного кластера иногда могут гнездиться на значительном удалении от водоемов, 
однако трофически сохраняют с ними связь.    

Спорным представляется определение экологического статуса береговой ласточки, которая 
для гнездования нуждается в высоких обрывах, а в гнездовой период трофически привязана  
к обширным открытым территориям, главным образом в виде водоемов и широких пойм. При 
этом вид использует не только береговые обрывы на реках, озерах, рыбоводных прудах и т. д., но 

Табл и ца  4 .  Видовое богатство гнездящихся птиц болотного орнитофаунистического комплекса

Table  4. Breeding bird species richness of the marsh ornithofaunistic complex

Кластер Виды Всего 
видов

Травяно-
болотный

Луговой лунь (Circus pygargus), коростель (Crex crex), серый журавль (Grus grus), погоныш (Porzana 
porzana), чибис (Vanellus vanellus), турухтан (Calidris pugnax), бекас (Gallinago gallinago), дупель 
(Gallinago media), большой веретенник (Limosa limosa), травник (Tringa totanus), болотная сова 
(Asio flammeus), желтая трясогузка (Motacilla flava), желтоголовая трясогузка (Motacilla citreola), 
луговой конек (Anthus pratensis), варакушка (Luscinia svecica), обыкновенный сверчок (Locustella 
naevia), камышевка-барсучок (Acrocephalus schoenobaenus), вертлявая камышевка (Acrocephalus 
palustris)
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Мохово-
болотный

Дербник (Falco columbarius), белая куропатка (Lagopus lagopus), золотистая ржанка (Pluvialis apri-
caria), большой кроншнеп (Numenius arquata), средний кроншнеп (Numenius phaeopus), большой 
улит (Tringa nebularia), фифи (Tringa glareola)

7



 Весці Нацыянальнай акадэміі навук Беларусі. Серыя біялагічных навук. 2024. Т. 69, № 2. C. 95–109 105

и их антропогенные аналоги – отвесные края карьеров, ям, в том числе и в населенных пунктах 
[15, 18–20]. Для большинства известных на территории нашей страны крупных поселений бере-
говой ласточки вторым ключевым фактором (первый ‒ наличие отвесного обрыва) является бли-
зость обширного водоема. Сочетание этих двух факторов обусловило отнесение данного вида  
к береговому кластеру водно-прибрежного орнитокомплекса (табл. 5). 

В пояснении нуждается и отнесение к береговому кластеру водно-прибрежного орнитоком-
плекса белой трясогузки, которая в настоящее время является типичным обитателем населен-
ных пунктов, в том числе и городских, гнездясь среди разнотипной жилой застройки [23, 30].  
В то же время часть популяции по-прежнему встречается среди первичных для данного вида 
местообитаний, представленных береговой линией разнообразных водоемов и водотоков, отда-
вая при этом предпочтение свободным от густой древесно-кустарниковой растительности от-
крытым участкам. Ранее среди биотопов белой трясогузки указывались низинные и верховые 
болота [18], а также сухие луга [15]. Эволюционно исходными кормовыми угодьями вида, оче-
видно, были омываемые волнами открытые участки береговой полосы водоемов, обширные пес-
чаные или каменистые косы, а также зоны отлива морей. В антропогенном ландшафте их анало-
гами стали выбитые скотом пустоши вблизи водопоев, большие заасфальтированные террито-
рии промышленных зон и городов с долго не пересыхающими лужами или техническими 
водоемами и т. д. Эти особенности экологии вида позволяют отнести белую трясогузку к берего-
вому кластеру водно-прибрежного орнитокомплекса (табл. 5), хотя, несомненно, хозяйственная 
деятельность человека создает благоприятные условия для обитания и расселения данного вида 
[20], что впоследствии может привести к существенному смещению популяций в селитебный 
ландшафт. 

Орнитофаунистический комплекс сухих открытых пространств. Виды птиц, предпочи-
тающие сухие открытые местообитания, представленные остепненными, пустошными участка-
ми лугов, сельскохозяйственными полями, а также различного рода пустырями, карьерами, пес-
чаными дюнами, являются самой немногочисленной группой птиц в фауне Беларуси (табл. 6). 
Некоторые представители орнитокомплекса сухих открытых пространств оказываются топиче-
ски достаточно пластичными видами, способными гнездиться в разнообразных биотопах, одна-
ко их характеризует стремление избегать мест с влажными почвами и соответствующей богатой 
растительностью. Поэтому при обитании на низинных территориях для гнездования птицы все 
равно выбирают самые сухие возвышенные места. К примеру, полевой жаворонок, садовая  
и обыкновенная овсянки иногда поселяются на разнотравных лугах в поймах рек, но при этом 
гнезда устраивают на возвышенных, не затапливаемых водой участках. 

Табл и ца  6 .  Видовое богатство гнездящихся птиц сухих открытых пространств  
орнитофаунистического комплекса

Table  6. Breeding bird species richness of the ornithofaunistic complex of dry open spaces

Виды Всего 
видов

Серая куропатка (Perdix perdix), перепел (Coturnix coturnix), золотистая щурка (Merops apias-
ter), полевой жаворонок (Alauda arvensis), полевой конек (Anthus campestris), луговой чекан 
(Saxicola rubetra), черноголовый чекан (Saxicola torquata), обыкновенная каменка (Oenanthe 
oenanthe), серая славка (Sylvia communis), обыкновенная овсянка (Emberiza citrinella), садо-
вая овсянка (Emberiza hortulana), просянка (Miliaria calandra)

12

Синантропный орнитофаунистический комплекс. В состав данного комплекса нами 
включено 19 видов птиц (табл. 7), гнездование которых приурочено, как правило, к разнотипным 
местообитаниям в границах населенных пунктов, вне которых данные виды на гнездовании не 
встречаются либо такие случаи очень редки. Виды синантропного орнитофаунистического ком-
плекса, первоначально адаптированные к тем или иным элементам или условиям природных 
местообитаний, впоследствии нашли в населенных пунктах более выгодные для себя условия. 
Причем для большинства видов данного комплекса такого рода смена природных местообита-
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ний позволила расширить свой ареал, в том числе и на территории, где исходно характерные для 
этих видов природные условия отсутствовали. Примерами таких видов являются городская ла-
сточка и домовый сыч, которые первоначально были обитателями гористой или опустыненной 
местности. С другой стороны, несмотря на то что территории современных населенных пунк-
тов, в особенности крупных городов, включают в себя достаточный спектр практически мало 
измененных природных местообитаний, которые вполне могут быть заселены характерными 
для них видами птиц, такие виды не могут быть отнесены к синантропным. 

Учитывая изложенное выше, нами приняты три основных критерия, каждый из которых сам 
по себе достаточен для отнесения вида к категории синантропов: 1) вид, как правило, не встреча-
ется на гнездовании вне населенных пунктов; 2) вид использует для жизнеобеспечения (гнез- 
дования, питания) предпочтительно элементы или объекты антропогенного происхождения;  
3) в местообитаниях на селитебных территориях вид достигает наибольшей встречаемости, или 
плотности популяции, по сравнению с естественными местообитаниями.

Особенности биологии и связанное с ней пространственное распределение видов синантроп-
ного орнитокомплекса позволило разделить их на два кластера: селитебный и синурбический. 
Абсолютно большая часть популяций видов последнего кластера гнездится исключительно на 
урбанизированных территориях, в отличие от видов селитебного кластера, которые могут встре-
чаться на гнездовании и в сельских населенных пунктах.      

Табл и ца  7.  Видовое богатство гнездящихся птиц синантропного орнитофаунистического комплекса

Table  7. Breeding bird species richness of the synanthropic ornithofaunistic complex

Кластер Виды Всего 
видов

Селитебный Белый аист (Ciconia ciconia), сипуха (Tyto alba), домовый сыч (Athene noctua), сирийский 
дятел (Dendrocopos syriacus), хохлатый жаворонок (Galerida cristata), деревенская ласточка 
(Hirundo rustica), короткопалая пищуха (Certhia brachydactyla), грач (Corvus frugilegus), до-
мовый воробей (Passer domesticus), полевой воробей (Passer montanus)

10

Синурбический
Обыкновенная пустельга (Falco tinnunculus), сизый голубь (Columba livia), кольчатая горли-
ца (Streptopelia decaocto), черный стриж (Apus apus), городская ласточка (Delichon urbica), 
горихвостка-чернушка (Phoenicurus ochruros), галка (Corvus monedula), канареечный вью-
рок (Serinus serinus), черноголовый щегол (Carduelis carduelis)

9

Пояснения требует придание хохлатому жаворонку экологического статуса синантропного 
вида. Учитывая особенности биологии этого вида, он является обитателем открытых про-
странств с редкой низкорослой растительностью на песчаных почвах. В начале прошлого столе-
тия он находил подходящие местообитания среди сельскохозяйственных полей и пустырей не-
далеко от населенных пунктов, регулярно смещаясь вне сезона размножения к поселениям чело-
века [1]. В более поздних источниках [15, 18] отмечается, что данный вид гнездится заметно чаще 
в самих населенных пунктах – на пустырях, среди развалин строений, на окраинах новостроек, 
которые в большей мере соответствовали его биологическим требованиям при выборе мест для 
гнездования. В последние десятилетия при заметном сокращении общей численности наблюда-
лась тенденция к переходу хохлатого жаворонка в населенные пункты, и к настоящему времени 
абсолютно большая часть популяции (если не вся) гнездится на такого рода территориях. 
Постепенное и близкое к критическому сокращение численности данного вида в Европе сопро-
вождалось полным исчезновением его из сельских населенных пунктов и сохранением популя-
ции лишь по окраинам больших городов с участками новой застройки [33]. Эта особенность ис-
ходно полупустынного вида, закрепившаяся в популяциях на территории лесной зоны, стала 
основанием для отнесения хохлатого жаворонка к селитебному кластеру синантропного орнито-
комплекса (табл. 7). 

Заключение. Таким образом, представленные нами 6 орнитофаунистических комплексов ‒ 
лесной, древесно-кустарниковый, болотный, водно-прибрежный, сухих открытых пространств 
и синантропный – включают 223 вида птиц, отмечаемых на гнездовании в Беларуси с начала 
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XXI в. Состав этих комплексов отражает, хотя и в достаточно генерализованной форме, экологи-
ческую структуру орнитофауны на территории страны. А подразделение 5 из 6 комплексов на 
более мелкие группы (кластеры) дает возможность более конкретизированно и детально харак-
теризовать структуру сообществ птиц при анализе их видового состава. 

Из всей совокупности относимых к гнездящимся видам птиц Беларуси лесной комплекс 
представлен наибольшим многообразием – 80 видами, или 35,8 % от их общего числа. Это обу-
словлено не только повышенной экологической емкостью и ярусностью жизни в лесных место- 
обитаниях, но и значительной долей лесов, занимающих более 40 % территории страны. Вместе 
с представителями древесно-кустарникового комплекса 46,2 % видов всей гнездовой авифауны 
предпочитают местообитания, образованные древесной растительностью.  

Несмотря на широкомасштабное осушение в середине прошлого столетия переувлажненных 
территорий, прежде всего торфяных болот, и благодаря наличию широкой сети рек, ручьев и озер 
в Беларуси сохранилось разнообразие местообитаний, связанных с водой. В этой связи, очевид-
но, показатель видового богатства водно-прибрежного орнитокомплекса ‒ второй по величине 
после лесного комплекса. А совместно с болотным орнитокомплексом представители гидро-
фильной авифауны составляют 39,9 % от всего видового состава гнездящихся птиц нашей страны.

Таким образом, если вывести генерализованную экологическую характеристику гнездовой 
авифауны Беларуси, то она на более чем 85,0 % состоит из видов лесных и водно-болотных ме-
стообитаний, а на долю синантропного орнитофаунистического комплекса приходится всего  
8,5 % от всех видов. 
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